삼위일체론 11 
종교개혁으로부터 현대까지

종교개혁으로부터 현대까지 삼위일체는 개신교, 카톨릭, 러시아정교 등 모든 기독교의 주요 교단 신학의 한 중심으로 남아있으며, 근대 이후 복음의 전파로 설립된 제 삼 세계 교회의 신앙 고백도 삼위일체에 그 중심을 두고 있다. 

예를 들면, 한국장로교회의 신조(1907)는 다음과 같이 하나님에 대해 고백한다: “하나님의 본체에 세 위가 계시니 성부, 성자, 성령이신데 이 세 위는 한 하나님이시라. 본체는 하나요, 권능과 영광이 동등하시다.”(한국 장로교회의 12신조 3항)

또한, 인도네시아의 수마트라 지역의 교회들은 하나님에 대해 다음과 같이 신앙 고백한다: “우리는 다음과 같이 믿고 고백한다. 하나님은 한 분이시며, 동시에 삼위 하나님 곧, 성부 하나님, 성자 하나님, 성령 하나님이시다. 성부는 영원으로부터 자신의 존재로부터 아들을 낳으셨다 (has begotten). 따라서 성부가 시작과 끝이 없으시듯 성자 또한 그러하시다. 동일하게 성령은 아버지와 아들로부터 유출하셨으며 (proceeding from the Father and the Son) 또한 시작과 끝이 없으시다.” [J. H. Leith, Creeds of the Churches, pp. 556-557.]

그러나 종교 개혁 이후에도 여전히 삼위일체 교리를 부인하는 개인이나 집단들이 있어왔다.

[삼위일체를 부인하는 집단들]

1 유니테리안주의자들 (the Unitarians): 16, 17세기에 카톨릭의 대응이 있기 전까지 폴란드와 헝가리에 널리 퍼져있었다. 영국 장로교, 침례교 그리고 뉴잉글랜드의 회중교회들 가운데도 있었으며, 최초의 미국 유니테리안 예배가 1785년 James Freeman’s King’s Chapel에서 시작되었다. 영국의 유니테리안주의는 ‘자유교회연합 (the Union of Free Christian Churches, 1925)’으로 그리고 미국의 유니테리안주의는 ‘유니테리안 연합 (the Unitarian Universalists Association, 1961)으로 대표된다. 

2 여호와의 증인 (The Jehovah’s Witnesses): 1884년 CT Russell에 의해 시작되었다. 예수는 창조된 존재이며, 성령은 단지 이 세상 가운데서 역사하시는 보이지않는 하나님 (성부)이시다. 

3 그리스도 형제단 (The Christadelphians): John Thomas에 의해 1848년에 설립되다. 그리스도는 여러 신들 가운데 ‘한 신(a god)’이며 ‘하나님(God)’은 아니다. 그리스도는 하나님의 마음에 하나의 ‘생각(thought)’으로 선재했으며, 성령은 단순히 하나님의 보이지않는 능력일 뿐이다.

4 몰몬교 (The Mormons): 1830년 Joseph Smith에 의해 시작되었다. 그리스도는 유일한 절대적 존재 (the one Supreme God)에 종속된 다양한 신들(gods) 가운데 하나다. 이들은 성령과 그리스도의 영을 구분한다.

[삼위일체를 부인하는 학자들]

1 하르낙 (Adolf von Harnack, 1851-1930): 19, 20세기 독일의 자유주의 신학자. ‘기독교란 무엇인가? (What is Christianity?)’ 란 책에서 삼위일체에 대한 다음과 같은 두 가지 점을 말함.

[1899년 베를린에서 ‘독일 자유주의 개신교’에 대해 행한 일련의 강의를 후에 출판함]

1) 역사적 관찰에 의하면 역사적 예수의 가르침은 다음의 세 가지 점으로 정리될 수 있다. “첫째, 하나님의 나라와 그 나라의 도래. 둘째, 성부 하나님과 인간 영혼의 무한한 가치. 그리고 세 번째 칭의와 사랑의 계명.”
2) 삼위일체 교리는 하나님과의 연합을 통한 영생불사를 바라는 교부 시대 헬라 기독교인들의 열망의 산물이다. 

3) 불트만 (Rudolf Bultmann, 1884-1976): 독일 자유주의 신학자. 1951년 WCC에서 발표한 ‘기독론적 고백’이란 글에서 다음과 같이 말함: “‘그리스도가 하나님이다’ 는 진술은. 이것이 아리안주의 혹은 니케아 혹은 자유주의적 견해에서 정통으로 이해되었든 혹은 아니든지. 하나님을 대상화 할 수 있는 존재로 이해했다는 점에서 오류이다. 만일 이 진술에서 ‘하나님’이 ‘하나님의 행동하시는 사건’으로 이해된 것이라면 이 말은 맞다고 할 수 있다. 그러나 나의 생각은 오해를 불러 올 수 있는 이 같은 진술은 피해야 하며 그보다는 ‘그는 하나님의 말씀’이라고 말하는 것이 오히려 나은 표현이다.” 

[우리는 하나님을 우리 인식의 대상으로 만들 수 없다. 따라서 예수는 하나님의 행동의 한 사건이다. 하나님으로서의 그리스도의 성육신의 부인.]

또한 “신약성경과 신화 (New Testament and Mythology)”에서 불트만은 성령은 더 이상 ‘내재하시는 능력(indwelling power)’이 아니라 ‘새 삶을 위한 가능성(the possibility of a new life)’으로 이해되어야 한다고 주장함.

4) 람페 (G W H Lampe, 1912-1980): 교부시대에 능통한 신학자이며, God as Spirit에서 ‘영’이란 용어가 하나님에 대한 구별되지않는 공통된 표현으로 사용되어야 한다고 주장함: “우리는 성령을 통해 그리스도의 현존을 경험하는 것이 아니다. 우리가 ‘그리스도의 현존’과 ‘성령의 내주하심’에 대해 말할 때, 우리는 하나님에 대해 ‘하나이면서 같은 경험’을 말하는 것이다: 인간의 창조의 역사 가운데 어느 한 시기에 인간과 함께 하심으로 자신을 계시하신 이 하나님은 바로 ‘예수 그리스도안에 영으로서의 하나님이시다 (God as Spirit in Jesus Christ). [하나님은 영이시다는 하나님의 공통된 속성을 삼위를 대체하는 것으로 생각함. 본질과 존재가 같다는 생각. 일종의 양태론적 사고]

5) John Hick (1922-): 영국 회중교회 학자로 하나님이 삼위일체 하나님이심에 문제를 제기함. 자신의 책, ‘성육신하신 하나님의 신비 (The Myth of God Incarnate)’에서 그리스도를 삼위 가운데 제 이 위로 이해하는 전통적인 견해는 단순히 초대 교회의 문화적 상황 속에서는 “하나님과의 만남을 연결해 주는 인간으로서의 예수의 중요성을 표현하는” 하나의 효과적인 방법이었다. 그러나 이 같은 용어는 오늘날 문자적으로 적용될 수는 없다. 왜냐하면 그것은 “오직 그리스도 안에서만 하나님이 바르게 알려지고 하나님께 반응 할 수 있음을 의미하기 때문이다.”
20세기 삼위일체 신학

1 칼 바르트 (Karl Barth, 1886-1968)

20세기는 삼위일체 신학의 부흥기라 할 수 있다. 이는 칼 바르트가 자신의 ‘교회교의학’ I/1에서 삼위일체 신학을 전개한 것으로부터 연유한다. 그는 여기서 자신의 신학만이 아니라 모든 신학의 근거가 삼위일체가 되어야 함을 역설했다. 그에게 있어서 삼위일체론은 우리가 어떻게 하나님을 알 수 있는가를 설명함으로써 모든 기독교 신학의 근거이며 동시에 가장 어려운 부분이기에 그는 삼위일체를 자신의 신학적 탐구의 맨 앞에 두었다. 

1) 어떻게 인간이 하나님을 알 수 있는가?

a) 죄인인 인간은 근본적으로 하나님의 말씀(the Word of God)을 들을 수 없다.

b) 그럼에도 불구하고, 죄인인 인간은 하나님의 말씀이 죄인에게 자신을 알리셨기에  하나님의 말씀을 들어왔다 (요3:19 이하). 

2) 바르트에게 있어서 이 역설의 해결은 하나님 자신으로부터 시작되고 완성되었다: 신약 성경의 증거에 의하면, 성부 하나님은 성자 예수 그리스도 안에서 자신을 우리에게 계시하셨다. 그리고 인간은 이 하나님의 계시를 성령의 사역을 통해 받아들일 수 있게 되었다. 

3) 바르트에 의하면 신약에서 하나님의 계시의 삼중적 구조(threefold structure)는 하나님 자신의 삼중적 본성(threefold nature)에 근거한 것이라고 주장한다. 하나님이 자신을 성부, 성자, 성령으로 계시할 수 있는 것은 하나님이 성부, 성자, 성령이시기 때문이다. 따라서 우리는 삼위일체에 도달하게 된다.

4) 바르트에 대한 비판

a) 바르트는 지나치게 기독론에 근거하고 있다. 비록 그가 성부와 성령에 대해 말하고 있으나 여전히 성부와 성령을 무시하는 경향으로 나타난다.

b) 또한 그의 기독론 중심의 삼위일체 이해는 기독론의 근거를 성육신 하신 예수 그리스도의 역사성에 근거하기 보다는 비 구체적 혹은 추상적 기독론을 신학을 위한 하나의 요청으로 간주한 경향이 있다. 

[이 같은 경향들로 인해 바르트의 성경에 대한 이해에도 어려움이 발생한다.]

2 칼 라너 (Karl Rahner)

1) 카톨릭 신학자이며, “내재적 삼위일체는 경륜적 삼위일체이며, 경륜적 삼위일체는 내재적 삼위일체 이다 (the immanent Trinity is the economic Trinity and the economic Trinity is the immanent Trinity)” 는 말로 자신의 하나님에 대한 인해를 정리함.

2) 하나님에 대한 라너의 기본 생각은 ‘성부와 성자와 성령으로서의 하나님의 구원의 행동에 대한 우리의 경험은 하나님이 실제적으로 성부, 성자, 성령이시란 사실에 상응한다 (correspond).’ 이 같은 라너의 생각은 하나님의 삼중적 계시는 하나님의 삼중적 존재에 근거한다는 바르트의 견해와 유사하다. 결국, 라너에게 있어서 중요한 것은 만일 내재하시는 하나님이 자신을 인간에게 계시하신 하나님과 다르다면 어떻게 우리가 하나님을 진정으로 만났다고 할 수 있는가? 하는 것이었다.

3) 그러나 다음과 같은 라너의 진술은 중요한 오류가 있다: “구원의 신비라는 복잡성에도 불구하고, 한 하나님으로서의 위격(인격)이 구원의 원천(source)과 기원(origin)과 목표(goal)로서 (인간의 인식적인 면에서) 구별(discern)될 수 있다.” 이 진술의 오류는 우리의 구원의 경험에 있어서 우리가 만나는 분은 삼위이시다. 그러나 라너는 구원의 역사 가운데 활동하시는 분은 마치 한 위격이 인간의 인식 체계 안에서만 서로 다른 것처럼 말한다. 이는 하나님의 존재를 인간의 주관주의에 근거하여 생각한 것이다. [양태론적 경향 어거스틴 이후로 서방교회의 한 흐름이 된 삼위일체 가운데 신적 연합 혹은 하나됨을 강조하는 경향과 연결되어 있다.]

